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ë,lonovi Fakultetskog vìjeéa jednoglasno su prìhvatiti dnevni red.

Dekan prof.dr.sc. Neven Vrèek ëlanovima Fakultetskog vijeéa napominje kako je ideja
iaranredne sjednice diskusija oko tema vezanih uz nastavu, a koje se redovito ponavtjaju.
Podsjeéa da su studentski izbori u tijeku i apetira na nastavnike da motiviraju studente za
izlazak na izbore. lnformira ëlanove FV o nadolazeéim sjednicama.



Toëka 1.
Kalendar nastave za ak.god. ZO17.l1g.

Prodekanica doc.dr.sc. Renata Mekovec ëlanovima Fakultetskog vijeéa iztaãe prezentaciju
na temu kalendara nastave. FOI trenutno ima dva akademska kalendara - za sveuðitiËni i
struèni studij. Prodekanica kroz prezentaciju prikazuje elemente koje je potrebno uzeti u
obzir pritikom diskusije o promjeni kalendara nastave. NaglaËava da odtuka o izmjenama
kalendara nastave nije jednostavna te da je potrebno uzeti u obzir postjedice koje ée imati
izmjena kalendara nastave. Kroz prezentaciju prodekanica na poëeiku irtu¿" anatizu i
usporedbu kalendara nastave drugih sastavnica Sveuèitilta. Prikazani su rezultati analize
pravitnika sastavnica UNIZG gdje su traãene detatjnije informacije o naðinima provodenja
nastave i ispita. Na FOI za svaki predmet definiran je modet praéenja rada studenata te
postoji rok za kontinuirano praéenje i 3 dodatna ispitna roka. Prodekanica je prezentirala
trenutno stanje upisanih studenata na preddiptomskoj i diptomskoj razini te istaknuta
kakav je prelazak studenata s godine na godinu (broj ponavljaða, broj studenata koji
odustaju od studija). Nagta5ava tri stvari koje je potrebno uzeti u obzir pritikom promjene
kalendara: (1) naëin organizacije rada, (2) promjena modela praéenja i (3) promjena
optereéenja studenata. Navodi kako tema nikako nije jednostavna veé se radi o stoãenom
procesu ëije poitivne i negativne postjedice treba dobro anatizirati i prodiskutirati.
Naglaiava da pritikom diskusije o promjena katendara nastave treba uzeti u obär i
postjedice koje ée se odraziti prvenstveno na kvatitetu nastave, uspjeSnost kontinuiranog
praéenja rada studenata i optereéenje studenata. Prodekanica predtaZe da o temi promislii prodiskutira uzimajuéi u obzir sve navedne etemente. PredtaZe da svaki predmetni
nastavnik napravi analizu prolaznosti na svojim predmetima te napravi simutaciju
optereéenja studenata uzimajuéi u obzir skraðivanje kalendara nastave. pozivaju se
katedre da prodiskutiraju pozitivne i negativne postjedice skraéivanja katendara nastave.
Takoder, pozivaju se studetni da se aktivno uktjuðe u diskusiju takoder rasprave pozitivne i
negativne postjedice skraéivanja kalendara nastave.
Dekan nagla5ava kako odtuke vezane uz promjenu kalendara nastave imaju ozbitjne
posljedice i da je potrebno anatizirati stvar u cjetini - 5to promjene znaëe za nastavni ptan
i program, studente i kvatitetu studija.
Nakon izlaganja dekan otvara raspravu u kojoj su sudjelovati doc.dr.sc. lvan Malba5ié,
prof.dr.sc. BtaZenka Divjak, izv.prof.dr.sc. Ztatko Erjavec, prof.dr.sc. Goran BubaË,
prof.dr.sc. Dragutin Kermek, prof.dr.sc. Vjeran Strahonja, prof.dr.sc. Alen Lovrenðié,
studentica Marina Zubié, izv.prof.dr.sc. Jasminka Dob5a, prof.dr.sc. Mirko öubrito,
prof.dr.sc. Boädar Ktiðek, izv. prof.dr.sc. Violeta Vidaëek Hain5, prof.dr.sc. Zetjko
Hutinski, izv.prof.dr.sc. Kornelije Rabuzin, prof.dr.sc. Vesna Du5ak, prof.dr.sc. Mirko
Malekovié, doc.dr.sc. Mario Konecki, doc.dr.sc. lvan Magdalenié, doc.dr.sc. Katarina
Tomiëié Pupek, izv.prof.dr.sc. sandra Lovrenëié i prof.dr.sc. Neven vrèek.
Doc.dr.sc. lvan Malbaiié postavtja pitanje kako je moguée na struðnom studiju raditi u
okviru 15 tjedana nastave, a na sveuðitiÈnom studiju se to ne uspijeva te istiðe probtem
kratkog ispitnog razdobtja na sveuëitiËnim studijima (samo 3 tjedna). Takoder navodi kako
nije dan uvid u Sveuëiti5ni akademski katendar s kojim bi se usporedio FOI-ev kalendar
nastave.
Prof.dr.sc. Blaãenka Divjak istiðe kako je nuZno jasno definirati citjeve promjene
kalendara nastave - radi li se o poveéanju kvatitete izlaznih studenata, veéém zadovoljstvu
poslodavaca i s[. iti o tome da se radi 2 tjedna kraée. Navodi kako je prolaznost studenata
nakon uvodenja kontinuiranog praéenja bitno botja i veéa, a da je struëni studij dobar



primjer kako bez kontinuiranog praéenja ne moZemo imati dobru uspje5nost. Upozorava da
skraéivanje akademskog kalendara bitno utjeëe na optereéenje studenata te ako se smanje
tjedni nastave, potrebno je poveéati broj ispitnih rokova. Dodaje kako je sveuèiti5ni
kalendar olcrirni, a sastavnice same donose svoje kalendare nastave.
lzv.prof.dr.sc. Ztatko Erjavec spominje kako omjer redovitih i izvanrednih studenata na

struënom i sveuëitiSnom studiju nije jednak te je zbog velikog broja izvanrednih studenata
na struënom studiju potreban i veéi broj rokova nego na sveuðiliSnom studiju.
Prof.dr.sc. Goran BubaË spominje kako se na pojedine nastavnike radio pritisak da smanje
kriterije radi poveéanja prolaznosti studenata te naglaSava optereéenje nastavnika
administracijom 5to rezultira manjkom vremena za istraävaëki rad.
Prof.dr.sc. Dragutin Kermek navodi kako skraéivanjem katendara nastave za 2 tjedna
model kontinuiranog praéenja pada u vodu, a posebno projektni kolegiji.
Prof.dr.sc. Vjeran Strahonja postavtja pitanje problema koji se ãeti rijeiiti i trenutnog
ispunjavanja obrazovnih standarda (potreba za analizom obrazovnih programa, velike
grupe studenata na predavanjima/vjeZbama, naëin izvodenja nastave i st.).
Prof.dr.sc. Alen Lovrenëié iznosi kako je opasno uspjeËnost studenata sagledavati s aspekta
prolaznosti jer se kvaliteta studija i studenata ne mjeri prolaznoSéu na ispitima.
Studentica Marina Zubié informira èlanove FV o anketi provedenoj od strane Studentskog
zbora na temelju koje je vidtjivo nezadovoljstvo studenata ranim poëetkom nastave i Zetja
za promjenama. lpak, nagtaSava kako studenti projektnih predmeta smatraju da nemaju
dovoljno vremena za ispunjenje svih obaveza.
Kroz datjnju raspravu spomenuo se: nedostatak vremena za znanstvenim usavrSavanjem
zbog velikog broja obaveza u nastavi, Ëto bi se djelomiëno rije5ito skraéivanjem kalendara
nastave za 2 tjedna ëime, bi se dobilo viSe vremena za znanstveni rad; potreba
sagledavanja vanjskih utjecaja, tj. socioekonomskog statusa studenata, uskladivanje s

poðetkom nastave na ostalim sastavnicama SveuëiliÈta, medunarodnu suradnju; problem
prostornih i organizacijskih kapaciteta za odriavanje kotohvijskih tjedana u sklopu nastave;
problem kvalitete nastave i optereéenja studenata; problem definiranja nastavnih
aktivnosti.
Dekan prof.dr.sc. Neven Vrðek zaktjuëuje raspravu uz komentar kako je ideja rasprave
vidjeti sve aspekte i implikacije koje proizlaze iz teme te da je temetjni problem kvaliteta
izvodenja nastave i kako istu pobotjËati. Navodi kako ovaj probtem nije novijeg datuma,
veé su ranije isprobani raztiëiti modeli te ée Uprava napraviti dodatnu analizu, a
nastavnike poziva da isto rasprave na Katedrama.

Toëka 2.
Kriteriji za postupak prebacivanja izvodenja nastave u projektni model

Prodekanica doc.dr.sc. Renata Mekovec kao uvodnu informaciju navodi da projektni model
podrazumijeva l0 tjedana intenãvne nastave.
lzv.prof.dr.sc. Valentina Kirinié, predsjednica Povjerenstva za osiguranje kvalitete,
ðlanovima FV izlaãe prijedtog procedure i kriterija za promjenu modela u projektni model
izvodenja nastave i praéenja rada studenata (dokument se nalazi u riznici dokumenata FV).

Dekan prof.dr.sc. Neven Vrëek naglaSava vaãnost projektne nastave i njezinog doprinosa
znanju studenata i njihovom snalaZenju na tËiËtu rada, ali napominje kako projektni
predmeti predstavljaju izuzetno optereéenje za nastavnike i studente jer iziskuju ozbitjan
angaZman zbog ëega Uprava Fakulteta Zeli kontrolu nad realizacijom projektne nastave



zbog nemogucnosti izvedbe veéeg broja projektnih predmeta (probtemi prostornih resursa i
optereéenja studenata).
U raspravu su se uktjuèiti prof.dr.sc. Goran Buba5, prof.dr.sc. Vesna Dulak, dr.sc. Robert
Kudelié, doc.dr.sc. Renata Mekovec, Jelena Gusié i prof.dr.sc. Mirko Matekovié.
ðlanovi FV su uz jedan suzdÈani gtas prihvatiti prijedtog procedure i kriterija za postupak
prebacivanja izvodenja nastave u projektni model te podrZati inicijativu.

Toëka 3.
Rezultati anketa za zimski semestar 2015.|2016.

Prodekanica doc.dr.sc. Renata Mekovec je ètanovima FV prezentirata rezultate anketa za
âmski semestar 2015.12016., uz usporedbu s rezultatima od prije 3 godine.
Nakon prezentacije je otvorena rasprava u kojoj su sudjetovati prof.dr.sc. Goran BubaË,
izv.prof.dr.sc Jasminka Dob5a, prof.dr.sc. Diana Simié, doc.dr.sc. lvan MatbaSié i
prof.dr.sc. Neven Vrëek, a u kojoj se skrenula pozornost na stabosti i nedostatke ovakvog
tipa anketiranja. Tijekom rasprave spomenuto je kako je teËko usporedivati rezultate na
razini sastavnica Sveuötiita i da se ankete ne mogu smatrati glavnim ëimbenikom u
ocjenjivanju rada nastavnika, no svakako ih je potrebno provoditi jer ipak daju odredene
povratne informacije prema kojima je razvidno u kojem smjeru treba iéi s pobotjSanjima.
Rezultati anketa za procjenu nastavnika za zimski semestar ak.god. 2O1S.12016. pokazuju
da je Fol prosjeëna ocjena 4,13, dok je prosjeëna ocjena sveuëitiita 4,27.
Dekan prof.dr.sc. Neven Vrëek je napomenuo kako je Uprava duãna reagirati temeljem
rezultata anketa te ja najavio kako ée razgovarati s toSije ocjenjenim nastavnicima.

Toõka 4.
trtiSljenje povjerensWa za kvalitetu vezano uz rezultate ankete

Predsjednica Povjerenstva za osiguravanje kvatitete izv.prof.dr.sc. Vatentina Kirinié je
pred ëlanovima FV iznijeta miËtjenje, preporuke za postupanje s rezultatima ankete i ptan
djetovanja za loSe/lo5ije ocijenjene nastavnike temeljem rezultata ankete za procjenu
nastavnika za zimski semestar 2015.12016. (dokument se nalazi u riznici dokumenata FV).
Dekan prof.dr.sc. Neven Vrðek navodi kako ideja plana djetovanja nije sankcioniranje i
kainjavanje loie ocijenjenih nastavnika, ati je potrebno vidjeti koji su ektremi i reagirati
na njih, pogotovo ako u usporedbi s rezultatima ranijih anketa nije bito napredovanja.
Postavlja se pitanje rezultata anketa na predmetima s vrlo matim brojem studenata i
moguénost raztiëitog segmentiranja anketa te nedovotjno ozbitjnog shvaéanja rezultata
anketa (uz komentar prodekanice doc.dr.sc. Renate Mekovec da je preko B0% nastavnika
iskazato interes za svoju ocjenu).
U raspravi su sudjelovali prof.dr.sc. Neven Vrðek, dr.sc. Robert Kudetié, prof.dr.sc. Diana
Simié, prof.dr.sc. Dragutin Kermek, prof.dr.sc. Vjeran Strahonja, iar.prof.dr.sc. Sandra
Lovrenëié, doc.dr.sc. Renata Mekovec, doc.dr.sc. lvan Magdalenié, prof.dr.sc. Boädar
Ktiëek, izv.prof.dr.sc. Valentina Kirinié.
Doc.dr.sc. lvan Magdatenié je predtoäo da se nositetjima kotegija omoguéi wid u rezultate
anketa za svoje asistente.

Toëka 6.
Priprema za reviziju Nastavnog plana i programa za preddiplomski sveuèiliini studij

Dekan prof.dr.sc. Neven Vrðek ëlanovima FV u kratkim crtama iznosi kontekt toðke 6. tj.
pripreme za reviziju nastavnog plana i programa za preddiplomski sveuëiliËni studija te



navodi kako je prvi korak mapiranje postojeéeg Nastavnog ptana i programa unutar
Hrvatskog kvatifikacijskog olcrira. Napominje kako HKO nije jedina varijabta za reviziju
NPP-a koji moie viSe iti manje biti usktaden s HKO-om, ali bi bito pogre5no ignorirati ga.
HKO je predmet usktadivanja izmedu akademske zajednice i gospodarstva. FOI se javio na
raspisani natjeëaj i dobio pritiku utjecati na odredivanje kvatifikacijskih okyira.
lzv.prof.dr.sc. Zlatko Erjavec ðtanovima FV prezentira projektne aktivnosti i rezultate
projekta ST@ND4lNFO.

U raspravu su se ukljuëiti izv.prof.dr.sc. Sandra Lovrenðié, prof.dr.sc. Vjeran Strahonja,
prof.dr.sc. Boädar Ktièek, prof.dr.sc. Neven Vrèek, doc.dr.sc. lgor pihir, prof.dr.sc. Mirko
Õubrito. Tijekom rasprave govorito se o poveznicama revizije NPP-a preddiptomskog studija
i HKO'a, o struënosti i razini znanja studenata nakon zavrietka studija te je bito ukazano
na inozemne primjere iz prake. Dekan je zaktjuëio kako je nuåno revidirati Npp
preddiptomski studij jer je to na5a baza te smatra kako veé u vetikoj mjeri pokrivamo
kvatifikacijske okvire 5to ée pokazati i radionica koju je najavio za stjedeéi tjedan, 15.11.

Toõka 10.
lzvje5taj Struënog povjerensWa za izbor suradnika u suradniëkom zvanju asistenta
za podruëje prirodnih znanosti, polje matematike za grupu predmeta vezanih uz
matematiku na Katedri za kvantitativne metode (zamjãna privremeno nenazoëne

djelatnice)
Fakultetsko vijeée Fakutteta organizacije i informatike Sveuëitiõta u Zagrebu, temetjem
ðlanka 43. i 97. Zakona o znanstvenoj djetatnosti i visokom obrazovañ¡u (NN 1Z3lO3,
198 I 03, 105 I M, 174t 04, 02t 07, 46t 07, 45 I Og, 63 t 11, 94 I 13, 13g I 13, I 01 /1 4), ëtanka g4.
Statuta SveuëitiSta u Zagrebu i ðtanka 66. Statuta Fakutteta organizacije i informatike, na
sjednici Fakultetskog vijeéa od 08. studenog 2016. godine donosi:

ODLUKU

t.

KRISTIJAN KILASSA KVATERNIK, bira se u suradniëko zvanje i radno mjesto ASISTENTA za
podruëje prirodnih znanosti, polje matematika za grupu predmeta vezanih uz matematiku
na Katedri za kvantitativne metode (do povratka privremeno nenazoðne djetatnice).

il.

Odtuka se temelji na:

Sjednica se prekida, preostale toëke ée se raspraviti na sljedeéoj redovitoj sjednici FV.

DEK

Prof.dr.sc.




